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Agradego a coordenadora do GT pela oportunidade de relatar este texto, por duas razdes:
poder me inserir no trabalho do grupo sem ter apresentado texto para a selecdo deste ano e
retomar o trabalho de Klaus Jensen, com o qual trabalhei no meu estagio de pos-doc

realizado na Universidade de Copenhague/ Dinamarca no periodo de 1998-99.

Sobre o texto em questdo, em primeiro lugar gostaria de ressaltar a importancia
deste autor para nosso debate, na medida em que ¢ um dos mais constantes pesquisadores
da recepcdo em nivel internacional, com freqiientes aportacdes tedrico- metodologicas,
resultantes de seus trabalhos de longo alcance tanto na amplitude do desenho de suas
pesquisas, quanto na cobertura geografica a que se destina, e ainda porque trabalha muito
com analises comparativas. Estas, fundamentais para o desenvolvimento da teoria e para as
descobertas empiricas. Ressalto também, que o texto e modelo trazidos para o debate ainda

tem escassa circulagdo no Brasil, aumentando a contribuicao das autoras.

Em segundo lugar, quero ressaltar a natureza do texto. Sou adepta e entusiasta das
exploracdes metodoldgicas, por acreditar que no ambito dos estudos de recepgdo, em
especial, ¢ disto do que se trata. E quase desnecessario dizer que ¢ a dimensio qualitativa e
empirica que melhor oportuniza este tipo de exploragao.

Neste sentido, o texto também estd sintonizado com as preocupacdes de Klaus
Jensen, que dedica-se sistematicamente com as questdes metodoldgicas (e politicas) da
pesquisa de comunicagdo, com destaque para os estudos de recepgdo. Seus textos nunca
dispensam a reflexdo metodologica e ela ja ganhou dois livros como problematica
exclusiva, quais sejam Metodologias Cualitativas de Investigacion en Comunicacion de
Masas (1993) e A Handbook of Media and Communication Research (2002).

Assim que, relatora e metodologo estdo afinados com a proposicdo do texto.
Entretanto, gostaria de problematizar a apropriagdo do modelo proposto por Klaus Jensen,

nisto que as autoras chamam de exercicio de aplicabilidade. No caso, gostaria também de



fazer um exercicio, o de pensar a ndo aplicabilidade do modelo aos propoésitos das autoras,
especulando algumas razdes a partir do que o autor tem produzido.

Nao sei o que diria Jensen ao ver um modelo pensado para estudar as apropriagdes
feitas pelos receptores - cuja génese foi um estudo para “compreender como os
espectadores de televisdo em diversos paises do mundo produzem um sentido local para as
noticias globais” ou “para tentar descobrir o modo como o0s receptores entendem e
interpretam as noticias com base nas suas vidas cotidianas”- nas palavras das proprias
autoras ao introduzirem o texto, aplicado diretamente para analisar os telejornais a ndo que
fosse por razdes que exporei ao final. Eu diria que ¢ inapropriado.

Jensen ndo ¢ ortodoxo em termos metodoldgicos como confirmam suas pesquisas
empiricas e em especial os modelos que apresentou ao campo, com os quais defende a
ainda questionada aproximacdo entre ci€ncias humanas e ciéncias sociais (perspectivas
literarias e socioldgicas), indicando mais complementariedades do que antagonismos. Me
atrevo a dizer, entretanto, que ¢ suficientemente coerente com as teorias ¢ métodos que
orientam seu trabalho e com o desenvolvimento de sua propria teoria para nao fazer este
movimento, ou seja, analisar o discurso dos meios a partir de categorias encontradas no
discurso dos receptores sobre os meios. Isto porque a logica teorico- metodologica que tem
seguido € considerar a fala dos entrevistados como um discurso que deve ser tratado como
se trataria o dos meios de comunicacdo, € ndo o contrario. Esta proposi¢do, inclusive, foi
bastante importante para o desenvolvimento analitico das falas dos receptores, que
normalmente sdo tomados como ilustragdes do que se quer demonstrar, sem tratamento
técnico especifico.

E preciso considerar também, que é adepto da analise do discurso lingiiistico' de
matriz pragmatica, cujas categorias analiticas (coeréncia, pressuposi¢des € premissas
implicitas, que considera as mais importantes) estdo mais inclinados a “examinar la forma
de relacionarse de las personas en la conversacion cotidiana y otros contextos sociales,
inclusive la comunicacién de masas” (1997: 130), embora a utilize, acrescentando outras

categorias, para a andlise do discurso dos meios. Ou seja, ja tem feito uso de uma mesma

! Segundo Jensen (1997: 129), “el proceso de crear sentido se puede trazar en los detalles lingiiisticos del
discurso de la entrevista. El analisis del discurso lingiiistico reviste una importancia significativa para la
investigacion de la comunicacion de masas, ya que ofrece aproximacion sistematica al analisis de los datos
cualitativos”



matriz analitica para tratar discursos de naturezas diferentes para entender a recepcao
comparativamente a emissao. Ou seja, parte da preocupagao das autoras ja esta resolvida-
“explorar a produtividade da aplicacdo de uma mesma matriz interpretativa tanto aos
processos de apropriagdo por parte da audiéncia quanto aos processos de representacdo da
cultura efetivados pelos media”. O argumento de que estariam em busca de uma matriz
interpretativa, mais do que analitica também encontra resolu¢do no modelo de Jensen
(1990), pois ele defende que ndo ha distingdo metodologica entre andlise e interpretagdao
nesta area de pesquisa, nomeando de analise-cum-interpretacdo o que faz.

Por outro lado, mesmo tomando os super-temas e ndo a analise do discurso como
até aqui, pois dirdo com razao as autoras que foi a categoria que gerou o modelo que esta
sendo aplicado, eles sdo considerados por Jensen (1997: 185) como “principios que
estruturam la recepcion de las noticias [e ndo as noticias] asi como las conceptualizaciones
cotidianas de la politica”. Ou seja, sdo categorias identificadas no discurso dos receptores
sobre o discurso dos meios, prosseguindo em sua logica analitica e metodologica. No relato
da pesquisa que gerou o modelo em aplicacao (Jensen, 1998:19), em tradugdo livre, o autor
diz: “pesquisas previas sobre de recepcdo de noticias televisivas concluem que
telespectadores chegam a temas interpretativos os quais s3o diferentes dos temas
jornalisticos que a midia espera que as audiéncias reproduzam- a narrativa dos receptores
parece ser incompativel com a narrativa dos jornalistas™.

Super-temas, continua Jensen (idem), sdo construgdes tematicas pelas quais os
receptores estabelecem elos entre 0 mundo cotidiano e o mundo representado nas noticias.
Para ele, portanto, ¢ uma categoria mediadora, tanto que o nome dado ao modelo foi o “the
world in the head”, e ndo “the world in the screen”. Outra vez traduzindo livremente suas
palavras: Super-temas servem como mediacdo entre os receptores e os relatos [as noticias],
transladando/ transformando uma realidade que aparece complexa e distante em termos de
um significado simples, geral e pessoal.

Esta categoria tem para Jensen, por outro lado, um contraponto na nogao de fluxo
proposto por Raymond Williams, a qual ele expande para a nogdo de super-fluxo, que € a
soma da oferta de todos os canais disponiveis, através dos quais o receptor “navega”
construindo seu proprio fluxo, nog¢do também aportada por Jensen (1997:175- 180) a partir

de Williams.



Partindo daquele argumento sobre a propriedade do modelo para a analise dos
telejornais, questionaria: como e por que uma categoria de natureza mediadora pode ser
aplicada para analisar um dos termos que ela mediaria? Ou seja, como a hipdtese levantada
pelas autoras de que com o procedimento tedrico-metodoldgico proposto ird auxiliar na
analise do encontro entre midia e seus receptores se ela foi concebida com base neste
encontro e para analisar estes encontros?

Meu argumento ¢ que o supertema ja traz a nocdo de encontro, portanto, parece
ilogica a proposta, a ndo ser que o objetivo seja pensar a producdo e ndo a recepgao. Isto
porque ao reconhecer o modo pelo qual os receptores percebem as noticias ficaria mais
facil contemplar seu modo de ver, compreender e de apropriar-se delas (Jensen, 1990).

Por outro lado, do ponto de vista dos estudos de recep¢do a unica possibilidade que
vejo do movimento feito pelas autoras, seguindo o que Jensen tem realizado e escrito, ¢ de
que seja uma estratégia metodologica conhecida como triangulacdo, utilizada para garantir

a validade e confiabilidade da andlise qualitativa (Jensen 2002: 272).

Talvez eu esteja querendo ser mais realista do que o rei por entender a inapropriagao
do uso do modelo pelas autoras, mas nao vejo no desenvolvimento do trabalho de Jensen
nada que aponte para esta possibilidade e especialmente ndo vejo razao para esta utilizacao
para entender o processo de recepgao.

De qualquer forma, como o modelo nasceu da andlise comparativa de sete pesquisas
integradas desenvolvidas em diferentes partes do mundo, em que todas aplicaram analises
de conteudo ao discurso dos meios precedendo a analise dos receptores, como comentam as
autoras na introducdo do texto, acho que devemos considerar que o modelo tem uma outra
natureza, para ser usado em andlises de segunda ordem, residindo ai quem sabe a aposta das
autoras. Fica esta ultima provocagao para estimular o debate no grupo e para aproveitarmos

a experiéncia delas.

Obrigada, Nilda Jacks
Domingo, 4/5/ 2002
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