Somos hipermodernos

Para alguns, a p6s-modernidade morreu; para ele, nunca existiu. Na tarde do
dia 17 de julho, o Extra Classe ouviu por telefone o filosofo Gilles Lipovetsky,
59, reconhecido teorico do individualismo, que visita o Brasil em agosto para
conferéncias em Campinas (SP) e para o langcamento, em Porto Alegre, do
livro Metamorfoses da Cultura Liberal (Sulina, 88 pags.). Ele nos falou
diretamente de sua residéncia em Grenoble (Franga), onde leciona filosofia.
Recentemente langou na Europa, ainda sem previsédo de publicagéo no
Brasil, Les temps hipermodernes, livro que esmitga o conceito de
hipermodernidade, criado por ele. Para o filosofo, o homem hipermoderno
esta fragilizado pelo medo em uma era de exageros. Mas Lipovetsky ndo é
um apocaliptico. E um otimista que defende as democracias liberais e critica
0S que satanizam a midia. Leia a seguir o que o autor de A era do Vazio
(1983), O Império do Efémero (1987), O crepusculo do dever (1992) e A
terceira Mulher (1997) tem a dizer.

César Fraga®

Extra Classe — A pés-modernidade esta morta ou nunca existiu?

Gilles lipovetsky — Para responder em poucas palavras, eu acho que ela
nunca existiu. Eu fui um dos tedricos que popularizou o termo, assim como
outros, é claro. Quando eu abordei essa nogao de pés-moderno, o fiz numa
tentativa de explicar fatos novos e uma nova realidade. Os fatos que eu
estava assinalando, assim como os demais tedricos, sdo bem pontuais: o
fim das ideologias, o surgimento de uma nova cultura hedonista, o destino
da comunicagao e do consumo de massa, o psicologismo, o culto do corpo.
Todas essas realidades mostravam que havia um novo capitalismo e
também um novo tempo da vida democratica. Foi para marcar essa
mudang¢a muito importante que empregamos o conceito de pos-moderno,
assinalando, assim, uma bifurcacdo. Entendo que isso foi correto e
verdadeiro naquele momento. Abordamos esses fenédmenos sob o conceito
de pés-moderno, pois percebiamos um sentimento de liberagdo em relagao
aos grandes discursos politicos, em relagdo ao isolamento dentro dos
costumes, inclusive no que diz respeito a vida sexual. A pés-modernidade
surgia para nés como uma saida da prisdo, ao mesmo tempo em que a
modernidade foi um grande ciclo histérico dominado pelo futuro. Tudo girava
em torno de grandes perspectivas histéricas: a revolugao, a luta de classes,
os nacionalismos. Toda a modernidade desde o século 18 construiu-se em
nome do futuro, em nome do novo. A nova sociedade que se implantou



durante os anos 1950, 60 e 70 estava mais centrada no presente — no
hedonismo, no prazer, no consumo, na liberacao sexual, — com o fim das
grandes crengas politicas. Entao, foi isso que legitimou, ao nosso ver, essa
idéia de pds-moderno. Mas, mais uma vez, eu insisto, os fatos estavam
certos; foi a conceitualizagdo que nao estava correta, pois evidentemente nao
se era pos-moderno, mas se vivia em uma outra modernidade.

EC — Quais as razoées que o levaram a desenvolver o conceito de
hipermodernidade?

Lipovetsky — Como dizia, ndo havia o fim da modernidade, mas era possivel
identificar sua nova face. Temos pelo menos duas grandes razdes para
aceitarmos essa idéia de que nao estamos em uma sociedade poés-
moderna, mas em uma outra modernidade, ou mais exatamente em uma
hipermodernidade. A primeira é que os principios fundamentais constitutivos
da modernidade — a valorizagao do individuo e da democracia em primeiro
lugar, a valorizagdo do mercado num segundo plano e em terceiro a
valorizagao da tecnociéncia — nao foram substituidos, apenas radicalizados.
Nao houve mais do que isso. Agora ndo ha mais nenhum inimigo destes
principios. Portanto, ndo estamos mais em uma modernidade destruida,
mas em um regime hiperbdlico, superlativo, porque ja ndo existe um contra-
modelo ao que esta posto. Até entao existiam perspectivas nacionalistas,
revolucionarias que propunham outros modelos. Hoje, ndo ha outro modelo
gue nado a democracia ou o mercado globalizado. Ha criticas, é claro, mas
sao criticas dentro desse sistema e nao sao radicais. Essa é a razéo pela
qual eu proponho hoje conceituar o periodo em que vivemos de uma
maneira que me parece mais correta, ou seja: a modernidade passou para
uma velocidade superior em que tudo hoje parece ser levado ao excesso:
sao os hipermercados, o hiperterrorismo, as hiperpoténcias, o hipertexto,
hiperclasses, enfim, o hipercapitalismo. O que isso significa? Que a
modernidade ndo tem mais limites, ndo tem mais criticas fundamentais em
relacdo a si mesma. Dai a percepgéo que temos hoje de que a aventura da
modernidade, no fundo, esta apenas comecando, e temos um sentimento,
gue vem de toda parte, de que as coisas estdao chegando ao extremo.
Quando vamos as grandes metropoles como S&o Paulo ou Los Angeles,
qualquer uma delas, temos essa sensacgao de auséncia de limite, de uma
cidade asfixiada por si mesma. Isso também pode ser visto na pornografia,
na qual tudo é mostrado, tudo é visivel, tudo esta numa espécie de
superavaliacao extrema. No que se refere a tecnologia, por exemplo, hoje é
possivel fazer clonagem, modificar o rosto de uma pessoa, sem contar 0s
milhdes de paginas publicadas na internet, atualizadas a cada dia. Tudo
entre em uma légica de excrescéncia que € a propria forma da modernidade.
A segunda razao é que o momento da pés-modernidade foi um pouco
jubilatorio e entusiasta e podemos ver isso na liberagdo sexual e na
contracultura. Foi o fim dos grandes messianismos politicos e ndo havia
uma grande preocupag¢ao com a situagdo material das pessoas. Os tempos



mudaram. Hoje, temos uma sociedade que repousa no presente, mas um
presente que se tornou muito ansiogénico. As pessoas tém medo. O
sentimento de medo substitui o de liberdade. Hoje todos estdo habituados a
liberdade, estdo embriagados por ela. A revolugao sexual nao tem mais
nenhum sentido para as novas geracgdes porque essas pessoas foram
criadas nesse contexto. O momento da liberagdo, que foi um momento de
euforia, ja ndo tem mais sentido. Em contrapartida, ha novas ansiedades por
diferentes motivagdes: AIDS, transgénicos, epidemias, poluicao,
aquecimento do planeta, novas-tecnologias, globalizagdo. Estamos em um
mundo de incertezas, de risco. Tudo isso me faz rejeitar o conceito de pds-
moderno. Essa conceituagao tinha um sentido cultural e n&o estrutural.

EC — Qual a relagdo desse novo conceito com a nova ordem econémica
mundial de mercado globalizado?

Lipovetsky — Essa pergunta me parece muito pertinente, pois 0 mercado
como tal € uma realidade moderna. O liberalismo econémico € uma doutrina
gue data do século 18, ou seja, uma invengdo da modernidade. Ora, o triunfo
do mercado por meio da globalizagdo mostra bem que hoje estamos na
hipermodernidade. Em primeiro lugar, porque o mercado generalizou-se em
nivel planetario e, em segundo, ndo ha mais um modelo que se contraponha
a isso, como ja falei antes. Ninguém mais acredita no comunismo, por
exemplo, abolindo a propriedade privada como uma solugao. Essa visao
perdeu a credibilidade. Em terceiro lugar, a unica perspectiva que temos hoje
é regular esse mercado. O Brasil estda bem adiantado nesse ponto, com
idéia de defender os paises do sul do protecionismo do norte. Também
defende a perspectiva de abrir as fronteiras por entender que nao existe
ainda mercado suficiente, ou seja, € preciso mais mercado para que seja
suficiente para todos. Enfim, sao criticas no sentido de aperfeicoar o
mercado e ndo de aboli-lo. E preciso modernizar 0 mercado, as empresas,
racionaliza-las e rentabiliza-las. Estamos em uma espécie de fuga para
frente em uma modernizacdo cada vez mais intensa que me parece ser a
propria marca da sociedade hipermoderna.

EC - Como as novas tecnologias e o mercado repercutem no
comportamento das pessoas? Esses dois fatores contribuem para uma
exacerbacgao do individualismo como caracteristica

Lipovetsky — Podemos dizer que a primeira modernidade, aquela que
nasceu no século 18 inventou o individualismo, assim como inventou a
democracia e 0 mercado, como ja mencionei. Estamos em uma nova era da
modernidade que institui o hiperindividualismo. La no inicio, o individualismo
era limitado pelas ideologias, pelas diferengas sexuais, pelo papel da igreja,
pelo papel do estado na economia. Hoje, na sociedade de consumo, esses
limites foram abolidos, e isso tornou os individuos cada vez mais senhores
de sua prépria existéncia em todas as categorias da populagao: jovens,
homossexuais, mulheres. Evidentemente esse fendbmeno comegou com a



sociedade de consumo nos anos 1950 e 60 e a partir dos anos 80 o
mercado e as novas tecnologias contribuiram para acelerar esse processo.
Temos ai os telefones celulares, os computadores pessoais, aparelhos de
video domésticos, a internet, etc. Gragas as novas tecnologias, os individuos
passaram ater um uso do seu tempo de forma diferenciada, inclusive
contribuindo para a disperséo dentro da propria familia. Antigamente se tinha
apenas um telefone e um aparelho de TV em uma residéncia, o que
atualmente ja é bem diferente. As pessoas tém o uso do seu tempo com
praticas muito mais individualizadas também. A internet permite estabelecer
contato com pessoas no momento em que se quiser. Por toda parte ha uma
sociedade dos livres servigos que se acentuou, e eu insisto mais uma vez,
devido a sociedade de consumo e agora mais ainda pelas novas
tecnologias.

EC - O senhor afirma que vivemos em uma cultura paradoxal, dividida
entre excesso e moderagao. Como o senhor 6meno?

Lipovetsky — A descrigdo disso é muito facil. Gosto muito dessa pergunta,
pois geralmente ndo ha uma descricdo suficiente das coisas. E preciso
descrevé-las antes de mais nada. Muitas vezes, nas analises da época, nos
contentamos com uma teorizacao, e ai esta a fraqueza das coisas. Para
explicar melhor, vou dar o exemplo da sexualidade. De um lado, temos uma
I6gica do excesso. O exemplo tipico é a pornografia, é claro. Sdo imagens,
cenas supervalorizadas, exageradas que mostram uma sexualidade sem
nenhum limite, onde tudo é possivel. O paradoxo é que na pratica cotidiana a
vida sexual ndo esta a esse ponto de excesso. Os homens e as mulheres
continuam tendo um certo autolimite e um numero de parceiros sexuais
limitado. Isso € interessante. De um lado, parece que tudo € possivel, tudo é
permitido e ndo é bem assim. E ébvio que ha minorias de excesso, mas de
forma alguma representam um comportamento-padrao. Trata-se de
fendmenos muito periféricos e minoritarios. Em geral a vida sexual das
pessoas € bem-comportada. Ha estatisticas que mostram que pelo menos
80% da populagao tem um unico parceiro durante o periodo de um ano.
Essa € uma descricao da realidade que eu chamo de tenséo paradoxal. Ha
muitos outros exemplos. Talvez no Brasil isso ainda ndo seja muito nitido,
mas, nos paises europeus em sua totalidade, temos de um lado uma
sociedade voltada para as novas tecnologias, para a inveng¢éao do futuro, para
o fim das tradigdes e, a0 mesmo tempo, ha o culto do patriménio. Os
museus que se multiplicam por toda parte, a protegao da paisagem e do
meio ambiente e também o retorno do religioso que é alimentado por
mensagens e textos milenares, do passado, portanto. Aqui temos outro
dispositivo completamente paradoxal de uma sociedade voltada para o
presente com o consumo associado a felicidade e que, ao mesmo tempo,
esta se reconciliando com o passado. No caso do consumo, temos, de um
lado, uma loucura gerada por liquidag¢des, langamentos, datas festivas e, em
contraponto, uma obsessé&o pela saude em um comportamento crescente



de preocupacao com o corpo, cuidados com a alimentacéao, priorizando
produtos saudaveis e de qualidade. Estamos em uma sociedade paradoxal
e acho que devemos tomar cuidado para nao unificar demais as coisas, pois
de um lado ha um excesso de modernidade, mas no sentido da oferta, pois
a demanda tem sim dimensdes de excesso, mas também de moderacgéao e
de uma espécie de reequilibrio. Isso € extremamente interessante porque
significa que talvez ndo devamos reconduzir o modelo da manipulagao da
alienagao, mas que podemos viver numa sociedade em que ha normas
muito fortes, mas que ndo tem um impacto consideravel na existéncia dos
individuos. No caso da publicidade, ha uma espécie de invasao. Ela esta por
toda parte e ao mesmo tempo nunca tivemos tantas criticas a ela. Nao faltam
exemplos desses paradoxos.

EC — Quem é o homem hipermoderno e qual relagao desse homem com o
estado, as religioes e as ideologias? O contexto em que vive o torna mais
fragil?

Lipovetsky — Para resumir, o homem da sociedade hipermoderna é um
hiperindividualista. Esse é o conceito. Mas o que significa
hiperindividualismo? Que ele € mais responsavel pela sua prépria
existéncia. Ele tem menos protecao coletiva, das instituicdes. Ele esta mais
entregue a si mesmo, o que implica ter de se buscar a si e se auto-inventar.
Portanto, como diz a pergunta, ele esta mais fragil. Essa nogao de fragilidade
€ uma nocao capital para melhor entender qual a face desse novo individuo.
Essa fragilidade tem uma medida que é o indice de suicidios, de depressao,
de ansiedade, de consumo de medicamentos. Isso se mostra por toda
parte: o individuo que € mais legislador de sua propria existéncia é também
mais fragil do que antigamente. Ele sofre mais pressdes do tempo, ora no
trabalho, ora na vida privada. Isso faz com que o século 21 que se anuncia
seja um século de novos conflitos, nao tanto de lutas de classe, mas de
conflitos internos, dentro desse homem. Acho que esse hiperindividuo nao
se separa da dimenséao conflitual da vida privada. Por isso vivemos as
separacdes de casais, os divorcios que tém um carater muito ansiolitico.
Acho que as pessoas cada vez mais suportam com dificuldade os outros e
acho que ha uma aspiracao a comunicagdo, mas sempre com maior
dificuldade em obter uma comunicagao satisfatoria com os outros. Nos
dizem muitas vezes que o homem hipermoderno sofre com sua sexualidade,
com as normas ditadas pela chamada tirania do prazer. Acho que isso nao é
bem verdade. Os novos dramas nao estao tao ligados a sexualidade, mas a
comunicagao, na relagdo com os outros. Essa € uma primeira dimenséo. A
segunda dimenséo € que na sociedade hipermoderna a confianga no
estado e nos aparelhos politicos esta declinando. Se o esquema estiver
certo, a sociedade de mercado entrega cada vez mais os individuos a si
mesmos, entdo havera demandas em relagao ao estado, mas serdao bem
menores ou, pelo menos, de uma natureza diferente das ocorridas no
periodo anterior. E provavelmente a razdo pela qual ha menos crengas na



politica e mais dificuldades em viver (no sentido da existéncia). Entao,
estamos assistindo a uma maior aproximagao das pessoas em relacao as
religides. O fenbmeno é bastante complicado de ser resumido, porque, de
um lado, pode haver uma recomposicao de certas formas de fanatismo e até
de uma for¢a do grupo sobre o individuo, mas, por outro, o fendbmeno que me
parece mais significativo € o modo como as religides estdo sendo
recicladas pela l6gica individualista. Concretamente isso significa religides a
la carte. Ou seja, na época hipermoderna os individuos buscam algo na
religido — uma espécie de ancoragem comunitaria, um busca de identidade,
alguma resposta a certas perguntas, uma espécie de paz interna — coisas
gue o consumo, o trabalho e lazer ndo dao. Mas, ao mesmo tempo, cada um
vai buscar isso do seu modo, com praticas muito diversas, misturas e
sincretismos. Isso faz com que as préprias religides obedecam as
aspiragoes e tendéncias do individuo auténomo.

EC - Todos correm atras da moda na ansia de serem modernos. Quando
alcangam o que buscam na moda, ela que é mais veloz ja passou. Em seu
livro o Império do Efémero o senhor analisou esse tipo de comportamento
muito em voga e cada vez mais intenso. O senhor vé nessa atitude
obsessiva das pessoas em torno da moda e da cosmética uma nuance
cultural de ¢ao de causa ou de conseqiiéncia?

Lipovetsky — Para falar sobre isso, gostaria de retomar a questao da
descri¢do. E preciso nuancar as coisas. A descricdo feita na pergunta é
correta para determinadas facgées da populagao, mas nao para sua
totalidade. Os jovens, por exemplo, abaixo de 25 anos, vivem um frenesi e
uma obsessao pelos modelos e pela moda. Nesse caso, mais uma vez
caimos nas tensdes paradoxais das quais falamos anteriormente. Eu sou
muito sensivel ao fato de que, depois de certo tempo, essa pressao da
moda é bem menor e os individuos mantém um maior distanciamento em
relacao a ela, em particular no caso das vestimentas. Nos devemos
diferenciar as coisas. No caso das roupas, o despotismo é menor do que
antigamente. Mas, em contrapartida, se tomarmos o exemplo da moda do
corpo, na questao das rugas e tragos do rosto, ai temos uma pressao bem
maior. A consequéncia disso € o estimulo a cirurgia estética, o
desenvolvimento de regimes e praticas que antes nao existiam ou ndo eram
representativos e hoje adquirem uma dimens&o muito grande. E todo o
consumo que esta ligado a moda: os objetos, a casa, a decoracgéo, as
viagens, o lazer, o esporte. NOs estamos em uma época de explosao da
moda. Nado devemos apenas considerar a velocidade da moda. Ha também
uma multiplicidade. Ja ndo temos uma unica moda, temos varias ao mesmo
tempo. De um lado perdemos liberdade, mas de outro temos maior
liberdade. E novamente a quest&o da descricdo do fendmeno e devemos ser
muito prudentes para ndo pegarmos somente o modelo das fashion victims
como sendo a realidade ultima de nosso mundo. Em muitas areas, a
chamada tirania da moda é menor do que se diz. Por exemplo, ao



observarmos a decoracido dos apartamentos na classe média européia, e
acredito que no Brasil ndo seja diferente, ha uma grande diversificagao de
estilos de decoracdo. E um pouco como na moda de vestimenta. Ha uma
variedade de referéncias. No final das contas, o que os individuos buscam?
Eles procuram estar na moda? Nao. Eles tentam personalizar seu
apartamento. Hoje ha o que eu chamaria de uma subjetivizagdo da moda.

EC - A hipermodernidade significa a destruigao de limites? Isso nao
pressupoe um certo caos? Apesar de tudo, o senhor é um otimista e se
contrapoe aos mais apocalipticos. Qual a sua visao nesse

Lipovetsky — As duas coisas. De um lado, ha a hipermodernidade e, ao
mesmo tempo, o recuo dos limites — da ciéncia, por exemplo, que impde
limites a morte, cria técnicas de procriacao artificial. Tudo isso faz com que a
ciéncia queira ir mais longe, assim como a midia, a pornografia, etc. Mas,
diante disso, ha duas leituras, uma pessimista que analisa o fenédmeno sob
o signo do niilismo, nos dizendo que a hipermodernidade n&o tem mais
limites, que quer apenas ser mais moderna, eficaz e competitiva. Ao mesmo
tempo essa corrida para frente cria desigualdades e a democracia nao tem
mais nenhuma forga, ndo restando senao o trabalho da hipermodernidade
gue leva a uma espécie de caos ou de selva, o que nio é prazeroso. Mas ha
uma outra leitura possivel e é a que eu proponho, que nos diz que a
hipermodernidade € um momento paradoxal porque ha tudo isso, mas, ao
mesmo tempo, também ha valores e costumes. Ha valores éticos que nao
morreram, como o respeito a pessoa humana, pelo pluralismo. Existe a
critica a essas desigualdades. E claro que as desigualdades estdo
aumentando, mas o jogo ainda nao terminou. Tudo isso esta muito recente.
Quem pode dizer que nédo havera uma reviravolta? E isso € possivel porque
os valores nao estdo mortos. O hiperindividuo ainda tem crencas e se
entusiasma com as coisas. Ndo com todas as coisas ao mesmo tempo. E
um erro completo de diagndstico dizer que ndo ha senao a técnica e a busca
da eficacia e da competitividade. Essa € uma leitura heidggeriana do mundo
moderno. Creio que é uma leitura parcial, porque ela esquece que se no
mundo moderno ha esse aspecto da técnica e competitividade, ha também
os valores humanisticos e democraticos. Esses valores podem ser mais ou
menos fortes em determinado momento, mas de forma alguma eles
morreram. E repito, a partida esta longe de estar acabada.

EC - O senhor afirma que a humanidade vive em uma és-moralista. Como
isso se da?

Lipovetsky — Durante milénios os ideais religiosos foram os Unicos grandes
ideais, e, para alcancga-los, as pessoas deveriam aprender a se sacrificar,
sacrificar inclusive suas vidas. Muitos morreram pelas cruzadas. Os
modernos, claro, colocaram a frente valores humanistas, mas, ao mesmo



tempo, também colocaram a frente valores da revolucéo, da nagéo, ambos
sacrificiais. A prova disso € que muitas pessoas foram enviadas a morte em
nome desses valores. O que chamo de sociedade pés-moralista e que
corresponde a sociedade hipermoderna é a face moral deste periodo.
Temos valores, mas isso nao pressupde o sacrificio de vidas.

EC — A economia nao precisa de moral?

Lipovestky — Agora que n&do temos contra-modelo ao liberalismo, a
economia precisa respeitar um certo numero de regras éticas. Alias, isso é
um interesse do préprio capitalismo. Quando n&o ha confianga, ndo ha mais
vida econémica possivel. Acho que as regras éticas permitem, na verdade,
jogar o jogo. Se vocé trapacear, ndo vai poder jogar por muito tempo. A ética
no mundo dos negécios tornou-se um fator muito importante em escala
global para que o sistema possa funcionar.

EC — A visao classica da midia é de dominacgao. O senhor vé na midia um
instrumento real de democratizagao. Explique-nos melhor seu ponto de
vista?

Lipovetsky — E bastante complicado, pois ha varios angulos de abordagem.
O que eu pretendo é combater um certo modelo em que ela é uma
superpoténcia. Acho que a midia tem poder demais nos comportamentos,
mas também sobre a informacgao. Para a massa, o essencial é a televisdo.
De um lado, isso pode orientar comportamentos, mas, de outro, isso tras
uma série de informacdes. Essas informagdes criam individuos mais
reflexivos a longo prazo, mais capazes de comparar aquilo que séo e aquilo
que os outros sdo. Acho que devemos nos livrar de um modelo behaviorista
da televisdo e da midia, como se bastasse multiplicar as mensagens para
que os individuos as aceitassem. Ou seja, vamos bombardear as pessoas
com slogans, com programas, e as pessoas aceitarao como esponjas. Ha
um livro, recentemente traduzido na Franca, sobre o caso Clinton, que
demonstra que as campanhas da imprensa ndo bastam para mudar a
opiniao publica americana. Na Europa, acontece o mesmo. Na época do
tratado da Unido Européia, 95% da imprensa era favoravel ao passo que
tinhamos apenas 51% dos europeus de acordo. Como podemos
compreender quando temos praticamente a unanimidade da midia com um
ponto de vista e os cidadaos reagindo de outra forma? Todos sabem que ha
campanhas publicitarias que ndo funcionam. Pode-se gastar milhdes de
ddlares com uma idéia e isso dar em nada. Precisamos ser muito prudentes
com essa concepgao de que o consumidor e o cidadao seriam individuos
totalmente remodelados e fabricados pela midia, porque mais uma vez
estamos hoje em uma realidade que chamo midialiberalismo. Assim, os
individuos podem tomar distancia, e creio que a midia pode orientar os
comportamentos de um lado e favorecer a individualizagéo dos seres de
outro.



EC - Como anda a saude da cultura liberal e das democracias liberais?
Passam por uma metamorfose? Onde deverao chegar dentro da légica de
caos organizador da hipermodernidade?

Lipovetsky — Podemos dizer que desde a queda da Unido Soviética o
liberalismo esta num caminho triunfante de modo que a Internet esta ai
como uma midia livre. Hoje, o modelo liberal € o modelo arquidominante e
n&o possui adversarios. Mas em Porto Alegre, por exemplo, existe a reuniao
dos altermundistas que trazem criticas a globalizagao. E € muito bom que
haja criticas a globalizagcao, pois ela tras problemas. Nao é algo que deva
ser celebrado em todos os seus aspectos, pois traz muitos problemas. A
globalizagao permite que nagbdes tenham acesso a modernizagao, enquanto
outras sao aprisionadas na pobreza e na miséria. Entao ha efeitos muitos
desiguais da globalizacao liberal. Ndo ha mais como dizer, como Marx, no
século XIX, que havera ou a ordem, ou o caos. Ndo devemos colocar o
problema dessa forma. As pessoas tém uma parte de liberdade. Elas
podem corrigir as coisas. Entédo, o problema nao esta em saber se a
hipermodernidade leva ao caos ou a uma ordem superior, acho que o
problema esta em corrigir aquilo que nos parece inaceitavel. Todas as
previsdes que foram feitas por Marx ndo se realizaram. Aquilo que previamos
nos anos 1950, 60 e até nos 80 ndo se deu assim. E isso ndo é porque 0s
homens s&o idiotas e desprovidos de inteligéncia. E porque a histéria
humana é s6 em parte determinada. Uma parte determinante repousa na
acao dos homens. A meu ver, a globalizagao ¢ irreversivel, mas o problema é
sabermos qual globalizacdo? Ninguém pode responder a essa pergunta,
pois ha conflitos. Devera haver novos atores histéricos, mas muito
provavelmente isso ocorrera em um universo aberto. E essa ordem aberta
pode ter a forma de uma sociedade desigual, como é o caso do Brasil.
Contudo, ha iniciativas que se apresentam que podem fazer as coisas
rumarem num sentido inverso, dai a importancia das criticas ao modelo.

* Com traducdo simultanea de Vanise Dresch



